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－心身の創造的並行論について－
江川隆男
＊本稿は、平成17年度国士舘大学倫理学専攻講演会（平成１７年12月１７日）の際に用
いたレジュメをもとに、補足を含めて再構成した拡大版である。
はじめに
本日は、「倫理学の実験」というタイトルで、精神と身体の並行論につい
て話をさせていただきたいと思っています。今回、このテーマを通して私が
皆さんにお伝えしたいこと、あるいは感じていただきたいことは、倫理学は
一つの生の実験であり、その限りでアグレッシヴであり、つねに創造的でな
ければならないという点です。本講演は内容的に三つの部分に分かれます。
まず心身関係を説明するための原理や根拠として考えられた並行論の意義を
問題提起し、次にこの並行論が成立するための自然概念、つまり能産的自然
という概念を述べ、最後に私たちが現実的経験のもとで形成すべき並行論に
ついてお話しするつもりでおります。つまり、ここでの問題は、心身関係の
説明原理としての並行論だけでなく、さまざまな水準で私たちが形成すべき、
あるいは変化させるべき精神と身体の並行論というものです。この後者の並
行論をここではとくに「創造的並行論」と呼ぶことにします。要するに、そ
れは並行論の自由活動を実現することだと言ってもよいでしょう。
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Ｉ精神と身体の並行論
心身関係の道徳学からその倫理学へ
哲学においては､あるいは形而上学的な考察においては､一般的に人間は、
心と体、精神と身体、あるいは魂と肉体からできていると考えられてきまし
たし、現在でもそのように考えられています。当然そこでは、この両者がど
のような関係にあるのかに関するさまざまな理説が提起されることになりま
す。例えば、説明は省きますが、相互作用論、随伴現象説、並行論、機会原
因論、さらには観念論や唯物論の立場からの諸説･…といったような、心身
の関係についての多様な考え方を上げることができます。しかし、焦点を絞っ
てここでとりわけ問題にしたい点は、古代ギリシア以来、一般的に精神はつ
ねに身体に対して優越する存在として捉えられてきたということです。その
一つの究極的な考え方が、よくご承知のように、「魂は不死である」が、こ
れに対して「肉体は可滅的である」というものです。これによって、魂と肉
体、精神と身体との間の差異は優劣関係のなかで完全に固定されることにな
ります。現在でも、事態は同じようなものですが、しかし別の装いで以って
展開されていると言ってよいでしょう。それは、あいかわらず精神的な事柄
だけに饒舌な哲学であり、心や言語や論理だけに終始した哲学です。こうし
たものには注意する必要があります。というのは寸そこには無批判に前提さ
れた道徳主義や主知主義が常識や良識とともに隠れているからです。
さて、ここではとくにデカルトに代表されるような「心身の相互作用論」
（psycho-physicalinteractionism）が孕む問題を取り上げ、そこからスピ
ノザが提起した「心身の並行論」（psycho-physicalparallelism）へと話を
移すことにします。近世初頭のデカルト以来、一般的には主観と客観の二元
論的思考のもとに、精神と物体は、あるいはむしろ思考と延長物は、相互に
独立に存在する実体とみなされるようになりました。しかし、だからと言っ
て､それら二つの実体が存在論的に等価だと考えられたわけではありません。
なぜなら、道徳的な二元論のもとでつねに思考や精神の側に優越性が置かれ
ていたからです。この点は、思考と延長物一般との関係ではなく、とくに精
神と身体との関係（デカルトにおけるとりわけ「心身合一論」）を考える際
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により顕著なかたちで現われてきます。それは、－体どのようにしてでしょ
うか。相互作用論では、精神と身体との間には因果関係が成立し、精神が能
動的に作用するとき、身体はその働きを受け、また逆に身体が能動的に作用
するとき、精神はその働きを受けると考えられます。注意すべきことは、こ
こでは能動・受動の関係がもつ意義は作用するものによって異なって了解さ
れるという点です。このことは、すでに述べたような、精神と身体との間に
優劣の差異が想定されている以上、当然の事柄でしょう。精神が身体に作用
するとき、それは、身体よりも卓越した存在者である精神が、身体を屈服さ
せて、精神自身がすでに従っている諸規則一例えば、〈真／偽〉〈善／悪〉
〈美／醜〉という、私たちの生から超越した規範的な諸概念にもとづくよう
な秩序一に身体を従属させることを意味します。これとは逆に、身体が作
用して精神がその働きを受けるということは、今度は悪しき欲望や感情から
強い影響を受けるのに等しいことである、と考えられるわけです。つまり、
ここでは、身体は最初から道徳的諸法則から人間を逸脱させるような悪しき
要素としてしか認識されていないということです。ぜひ理解していただきた
い点は、精神と身体との間に実在的因果性を認めるということは、実はこう
した道徳的な使命やその遂行に対して阻害になるものについての意図的な評
価一すなわち、身体は人間を真理や善から逸らすものだという身体につい
ての独断的なイメージにもとづく評価一が隠されているということです。
では､これに対して並行論はどのようなものとして考えられるでしょうか。
スピノザは次のように言っています。「われわれの身体の能動と受動の秩序
は､本性上､精神の能動と受動の秩序と同時であることになる」（『エチカ｣、
第三部、定理二・備考）、と。相互作用論とは異なって、精神の能動は同時
に身体の能動であり、また身体の受動は同時に精神の受動である、と考える
のが心身の並行論です。もう少し詳しく言いますと、相互作用論と違って、
並行論は、第一に精神と身体を実在的に区別しますが、しかし存在論的には
まったく対等であるということを認め、第二に精神と身体との間の実在的な
因果関係を完全に否定し、それゆえ、第三に一方の能動と受動は他方の能動
と受動に完全に並行しているということを積極的に定立するのです｡ただし、
実在的な因果関係と優劣関係のもとで捉えられた心身の相互作用論からこう
した並行論へとその説明体系を移行させることは、説明原理の単なる置換な
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どではありません。つまり、これは、原理に関する説明上の有効性を規準と
した私たちのニュートラルな選択などではないということです。留意してい
ただきたい点は、そうではなく、そこには道徳学から倫理学への根本的な価
値転換が、あるいは反道徳主義への回心が含意されているということです。
ところで、スピノザは自分自身の哲学説を、あるいはとりわけ精神と身体
の関係を「並行論」と称したことはありません。この言葉を用いたのは、実
は同じ一七世紀の哲学者であるライプニッツでした。彼は並行論について次
のように述べています。「私は、魂に起きることと物質に起きることとの間
の完全な並行論を確立した｡この並行論によって私は次のことを示したのだ。
つまり、魂とその働きは、物質とは区別される何らかの事物であるが、しか
しその魂は物質的な諸器官をつねにともなっているし、魂の働きの方も、こ
れに対応しなければならないような､諸器官の働きをつねにともなっている。
また、このことはその逆も成り立ち、しかもつねにそうなっているだろう、
と」（「唯一普遍的精神の説についての考察」、「ライプニッツ著作集（第
八巻）前期哲学」所収、工作舎）。たしかにライプニッツは並行論を樹立し
たかったのです。しかし、ライプニッツも、デカルトが「コギト」に対して
そうであったように、結局は身体よりもむしろ精神的な実体に、つまり「モ
ナド」に重きをおいたのではなかったでしょうか。その意味でスピノザだけ
が真に｢並行論｣の名に値する心身関係を思考しえたと言ってよいでしょう。
ですから、哲学史のなかでは、ライプニッツの言葉がスピノザの哲学に用い
られてきたわけです。
身体（＝物体）のあるところ必ず精神あり
以上のように、スピノザの並行論には精神と身体の間にいかなる優越関係
も含んでいません。精神と身体は実在的にまったく異なったものですが、存
在論的には対等だということです。したがって、スピノザに従えば､身体（＝
物体）が認められるところのものには必ずそれに対応した精神が存在すると
いうことになります（ラテン語のcorpusは、日本語の「身体」と「物体」
の双方を意味する言葉です。ですから、翻訳や引用の場合に、文脈に応じて
「身体」と「物体」という言葉を使い分けるのはとても面倒なので、corpus
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をつねに「体」と訳すひともいるくらいです）。つまり、すべての個物、個
体に並行論は妥当するということです。皆さんの前にある机や椅子も、それ
ぞれに自己の身体（＝物体）を有しています。それゆえ、机は、並行論に従
えば、その身体に対応した精神を有していることになります。「そんなこと
考えられない」と言われるかもしれません。それならば、樹木についてはど
うでしょう。動物や植物、あるいは山や河、多様な気象現象についてはどう
でしょう。自然物について並行論を主張すると少し納得がいくと思います。
私たちは、こうした自然物に或る種の精神性のようなものを帰属させること
については、それほどの違和感を覚えないでしょう。その理由を－つ上げる
とすれば、ひとは、その対象のうちに何らかの自発的で自生的な作用を認め
るならば、容易に精神的なものを－つまり、これを生命の源のようなもの
として－－想定しやすいからです。では、こうした自然物に精神を認めよう
とするのに、なぜ人工物に対してはそれをまったく認めようとしないのでし
ょうか。あるいはそもそも自然物と人工物との違いは何でしょうか。
これについて並行論は、おそらく次のように言うでしょう。ひとが机に精
神を認めがたいのは、あるいは習'償的に机を物体の側面からしか認識しない
のは、机の身体（物体）に対応したその精神の大部分が同じように受動性で
充たされているからだ、と。つまり、机の身体に対応する精神は、その身体
と同様、まったく受動的な状態に固定されてしまっているから、ひとはそこ
に精神を見出しがたいのです。自発性や自生性、能動性を起点としてのみ精
神を考えるならば、まったくの受動状態のもとに存在している机にその精神
を見出すことはできないでしょう。しかし私がここで言いたいことは、例え
ば、樹木から木材へ、そして木材から机へと、樹木の豊かな能動性あるいは
精神性（言わば生命性）を奪い去るかたちで、人間は自分たちの都合だけで
机の受動J性を実現しているのだ、というようなことではありません。そうで
はなく、樹木であれ、机であれ、何であっても、その身体（物体）のあると
ころには必ずそれに対応した精神が存在するということです。机の場合、そ
の机の身体の受動に対応した、まったくの受動で充たされた精神がそこに存
在するということになります。身体の能動と受動の秩序あるいは系列は、精
神の能動と受動の秩序あるいは系列と並行するということです。ですから、
物体の側から観ても、精神の側から観ても、自然物と人工物との間には本性
５
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上の決定的な差異などなく、単に度合の差異があるだけだということになる
でしょう。では、心身に関するこのような徹底した並行論はどこから出てく
るのでしょうか。スピノザの場合、それは「神あるいは自然」（『エチカ」、
第四部、序言）－スピノザにおいては、自然は神と同じものです。これを
仮にここでく大自然〉と呼ぶことにしましょう－から必然的に言われる事
柄です。ただ注意していただきたいことは、私たち人間もその－部であるこ
のく大自然〉は、身体と精神からなるすべての個体のもとで、それに固有の
身体と精神を通して多様に表現されるという点です。
脱構築と遠近法主義
今ここでスピノザの神について細説することは不可能ですが、しかしその
意義を述べることはできるでしょう。ただしここでは、視点を変えて、脱構
築と遠近法主義という比較的新しい考え方を通してその点に迫ってみたいと
思います。昨年（2004年）亡くなったジャック・デリダという哲学者が提起
した「脱構築」（d6construction）という考え方があります。それは、端的
に言えば、西洋の形而上学を支えるさまざまな思想上の構築物を解体しよう
とする試みであります。そして、この解体運動は、深くニーチェの思想を体
現したものでもあります。ニーチェは、先ほど述べたようなく真／偽〉や
く善／悪〉という超越的な規範概念によって構築された道徳的な世界を罵倒
し批判し続けました。脱構築は、例えば、そうした道徳的世界を支える－つ
として、或るテクストとその解釈群の特殊な関係に着目し、それらが構築し
ている悪しき位階秩序を破壊しようと目論むわけです。これについては後ほ
ど詳しく述べますが､ここで直ちに一つの疑問がわいてきます｡それならば、
脱構築は単に伝統的な形而上学的の諸体系を破壊し解体することを提唱する
だけの思想運動なのでしょうか。もしそれだけであるならば、テクストの真
の意味あるいは作品の真理をより善く開示し展開するという一元的な価値尺
度に即した道徳的・有機的な序列化から諸解釈を解放して、その体系を解体
したとしても、そこに残るのは、現実の私たちが望んだり、選択したりする
ことができないほどに並列化した、相互に無差異な諸解釈だけなのではない
でしょうか(すぐ後で出てくる「多元主義」とはこの状態を指しています)。
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あるいは、テクストを生み出し、作品を形成するということは、もはや解釈
の間の力の差異を否定した限りでのみ成立する活動なのでしょうか。
脱構築が解釈の多元主義を主張するならば、つまり今述べたような諸解釈
の並列化やそれらの力の差異の否定を主張するならば、脱構築のなかでは何
らかの特定の解釈を選択することは不可能となるでしょう。しかし、或るイ
ンタヴューのなかでデリダは、脱構築につねに纏わりついてくるこの種の疑
念に対して次のような明確な回答を与えています。「私は多元主義者ではあ
りませんし、あらゆる解釈が対等であるなどとけっして言うつもりもありま
せんが、だからと言って私が解釈するのでもありません。解釈が自己自身を
選択するのです。その意味で私はニーチェ主義者です。ご存知のように、ニ
ーチェは、差異化の原理がそれ自体で選択的であることを提起しています。
同じものの永遠回帰は反復ではなく、より強力な諸力の選択なのです。です
から、私は、何らかの解釈が他の解釈よりも真理により近いなどとは言いま
せん。私は、何らかの解釈は他の解釈よりも強力であると申し上げたいので
す｡Iifi碆嗣は諸力の間にあるのであって､真理と虚偽との間にあるのでは
ありません。より多くの意味を明らかにするような諸解釈が存在し、それが
規準となるのです」（J・Derrida，‘`AnlnterviewwithJKeansandK
Newton,,ｉｎ〃eLiterﾇａｒＷ９どvieW4［l8April-1Mayl980]，ｐｐ､21-22)。
解釈はそれ自体が選択的であるということ、すなわち、解釈はそれ自体が解
釈されるべき作品の必然的な表現だということです。つまり、解釈以外に別
の選択規準は存在しないと言いたいわけです。解釈は、一つの真理に対して
選ばれるのではなく、作品の力によって、その表現によってそれ自体選ばれ
たものだということです。これが、「真理により近い」にまったく対立する
「より強力である」ということです。ここでのデリダは、脱構築という一つ
の肯定的運動をまさにニーチェの遠近法主義に即して明確に述べていると
言ってもよいでしょう。
もう少し具体的に考えてみましょう。ここに或る作品αがあるとします。
この作品に対する理解の仕方、つまり解釈が、排他的な道徳的真面目さのも
とでもっぱらその作品の唯一の真理（あるいはその作品の真の意味）の存在
を大前提にして、それに接近すること、それを開示・展開することを最大の
目的としてなされた場合、結果的に、そこには一つの支配的な解釈Ｖ，を頂
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点として、Ｖ２，Ｖ３，Ｖ４…という、作品の真理への接近度を唯一の尺度と
した位階序列が形成されることになります。これが、デリダの言う真理と虚
偽との間でつくられた諸解釈の位階序列です。ここで述べた｢支配的」とは、
作品αについてこの解釈ｖ，が他のいかなる解釈よりもその作品の真理に
近い、あるいはその真理をより善く開示していることを意味します。この場
合の作品の真理は、あらゆる解釈にとって到達すべき目標であり、またそれ
らの目的原因として作用しているということがわかるでしょう。しかし、作
品への私たちのアプローチは、その作品の真理を目的原因として、そこに引
っ張られるようにして接近するという仕方しかありえないのでしょうか。そ
んなことはないでしょう。作品の真理、すなわちその本質を道徳的な真面目
さや排他性から引き離して、例えば、真理のうちに隠されたその擬態（､）、
触発（a）、戯れ（』ル等々を実現するような解釈方法もあるはずです。擬
態とは、例えば、その作品の真理を本質的に仮面だと認識することであり、
戯れとは､例えば､些細な要素をその作品の真理へと戴冠させることであり、
触発とは、例えば、その作品の真理を本質的に変様する力だとみなすことで
す。そして、こうした多様なアプローチを具体的に実現することが個々の解
釈の使命になるわけです。私たちは、こうした多様な視線から構成される解
釈空間（ｍ、ａ、ｊ…）を構成することもできるでしょう（ここでは、先の
Ｖはもはや特権的なアプローチではなく、むしろ小文字のｖで表わされるべ
き－つの解釈方法にすぎません）。しかし、これはまだ多元化されただけの
解釈空間でしかありません。先のデリダの言明にもあったように、単なる多
元論は否定されました‘なぜなら、こうした解釈空間（、、ａ、ｖ、ｊ…）
において解釈は、質的に多様になりますが、しかし依然として作品αに対
しては、外在的な、互いに等距離にあるような力関係しか示すことができな
いからです。つまり、解釈の選択の問題、諸力の間の位階序列の問題は、単
なる多元論ではまったく理解することができないということです。重要なこ
とは、理解のアスペクトを変えて、各個の解釈それ自体が－つの選択の事実
であると捉えることなのです。すなわち、個々の解釈は、私たちの単に置換
可能な視点や視線のもとで成立するものではなく、それ自体が作品に対する
固有の知覚の仕方や理解の仕方を示しているようなパースペクティヴでなけ
ればならないということです（こうした意味での解釈を、、、ｖ、ａ、〕
８－
倫理学の実験（江川）
…と太文字で表記することにします）。〈作品〉ではなく、その位置にく物〉
を置いたならば、この一つ一つの解釈、すなわちパースペクティヴは、まさ
に認識における遠近法主義を構成することになるでしょう｡脱構築の思想は、
最初からニーチェの遠近法主義を現代において再生するという意義をもった
ものだったのです。
大自然の能産件
さて、ここまで述べてきたような、解釈や遠近法を通した作品あるいは物
へのアプローチをくａ、ｊ、ｖ、、…→α〉というように、矢印をいれ
て書き表すことができます。ところで、私たちの解釈は必ず特定の作品に対
してなされるものです。したがって、つまらない作品もそこにはあるかもし
れません。しかし、脱構築あるいは遠近法主義から言えば、つまらない作品
はけっして解釈されないと言えます。「これはつまらない作品だ」「これは
駄作だ」「これは力のない作品だ」と一般的に言われるもの、それは、端的
に言うと、パースペクティヴも、選択された解釈も生み出さないような作品
であるということです。たとえそれがわずかな解釈を生み出すとしても、あ
るいは解釈しようとする気をひとに起こさせるとしても、そこに新たな考え
方、感じ方、知覚の仕方が少しでもなければ、その作品はすぐに消滅してい
くことでしょう。具体的に言えば、その作品は私たち人間の「飽きる」とい
う受動感情によって簡単に排除されてしまうということです｡これに対して、
「これは面白い作品だ」「これは傑作だ」「これはよい作品だ」と言われる
作品の場合はどうなるでしょうか。おそらくその作品は、けっして尽きるこ
とのない多様な解釈を、そして固有のパースペクティヴをもった選択された
解釈を生み続けることでしょう。そう考えるならば、先ほどのくａ、ｊ、
ｖ、ｍ…→α〉は、今度はくα→ｊ、、、ｖ、ａ…〉というように矢
印を逆にして表わした方がよいかもしれません。作品αは、その本質とし
て多様な解釈を生み出す力をもったものであり、その意味で解釈はその作品
それ自体の表現になっているわけです。つまり、よい作品は、デリダの発言
のなかにあったような「差異化の原理」を備えているということです。言い
換えれば、作品αは、それだけでその存在が完結しているのではなく、自
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らが生み出す諸解釈を含めて作品αの存在だということです。作品αの
作品として存在を示すような境界線はむしろ諸解釈のところにあると言うべ
きであり、このことは、作品αが自らのうちに諸解釈を産出するというこ
とを意味します。したがって、作品の存在は諸解釈の存在と別のものではな
いということになるでしょう。常識に反して、私たちは、作品の存在を、そ
れらの解釈を含めたところにまで移動させて理解しなければなりません。な
ぜなら、この場合の作品αはまさに能産的だからです。
作品αは、解釈が接近すべき「目的原因」（cauSafinalis）などではな
く、解釈を産出するという「作用原因」（causaefficiens）として解されな
ければなりません（道徳学はつねに原因を取り違えるのです）。では、多様
な諸解釈を自らのものとして産出する作品、つまり能産性をもったこうした
作品を、能産的自然に、つまり神に置き換えてみてください。つまり、アナ
ロジーを用いて言えば、スピノザの神とは、ここで述べたような作品αの
ような、能産性をもった大自然だということです。そして、この大自然から
産出されたすべての個体は、作品αの諸解釈のような、所産的な大自然な
のです。すべての個体は、そこには各個の人間もすべて含まれますが、精神
と身体の二つの仕方でこうした大自然を表現する解釈的な様態だということ
です。実際には大自然の能産性なかで、作品は解釈を、物はパースペクテイ
ヴを生み出すのであり、それらはすべて精神と身体からなる様態、すなわち
個物なのです。
さて、スピノザの神、つまりここで言う大自然は、「個別的なもの」
（resparticularis）一般を産出するのではなく、むしろ「特異なもの」
（ressingularis）しか産出しません（ただし、通常はどちらも「個物」と
訳され、スピノザ自身は両方の表現を用いています）。つまり、作品と解釈
という言葉を用いて言うと、よい作品は特異なものとしての解釈を生み出し、
つまらない作品は個別的なものの一般性しか解釈の要因に与えないというこ
とです。しかし、こうした二つの領域は自明なものでも、実在的に区別され
るものでもありません。私たちの生は、この両者の混合した位相のなかで成
立していると言ってよいでしょう。しかし、現にこの二つの領域の差異は存
在し選択の力も発揮されています。結論を先に申しますと、創造的並行論の
最大の課題は、個別的なものとしての精神と身体をいかにして特異なものと
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しての精神と身体に移行させるかということではなく、つまり個別性と特異
'性の差異が問題なのではなく、むしろそれらを区別し選択する力そのものを
変えるということです。
Ⅱ創造的並行論とは何か
問題の再構成
スピノザにおける神一すなわち、大自然一は無限に多くの属性から構
成されると考えられますが、しかし私たちが知りうる属`性はそのうちの延長
属`性と思`唯属性だけです。そして延長属性はその様態として身体をもち、思
惟属`性は同じく観念をもちます（精神はこうした観念から構成されたもので
す）。つまり、私たちがこの二つの属性しか認識しないのは、そもそも私た
ち自身がただ精神と身体によってのみ構成された個体だからです。さて、観
念は必ず何かについての観念ですが、ではスピノザの言う観念の対象とは何
でしょうか。それは自己の身体です。「人間精神は、身体が受ける変様の観
念によってのみ人間身体そのものを認識し、また身体が存在することを知る
のである」（「エチカ』第二部、定理一九）、つまり、「人間精神は人間身
体の観念あるいは認識にほかならない」（同部、同定理・証明）ということ
です。心身の並行論とは、具体的には、身体の変様とこの変様の観念との並
行論ということになります。
さて、私たちの問題はここからです。まず問題を提起しなおしてみましょ
う。私たちの課題は、今述べたような、身体は外部の物体から刺激を受けて
絶えず変様していて、それと同時にこの変様についての観念を有しているの
だというような問題解決的なものではありません。そうではなくて、けっし
てこうした理論的な観想・説明からは出てこないような問題構成的で実践的
な並行論を感覚や感情の次元からつくる、あるいは感覚や感情をともなった
かたちで形成するということです。つまり、それは、現に存在する心身関係
を説明しようとするような並行論ではなく、その並行関係そのものの生成変
化を生み出すような並行論のことです。では、並行論の成立水準を変化させ
るというこうした問題、すなわち並行論の自由活動を実際にどのように構成
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したらよいでしょうか。
普遍性とは個別性から特異性を区別する力のことである
精神の側からまず考えてみましょう。精神は認識し思考します。私たちの
精神は、すっかり出来上がったものではなく、つねに途上にあり、生成変化
しています。しかし、たとえ精神がそうした生成変化する存在であったとし
も、それが何らかの水準に固定化してしまうこともまた事実でしょう。例え
ば、私たちの精神は、自分の身体に刺激を与えた事物の表象像でほとんど充
たされています。スピノザは、私たちが有している物の表象像に基づくよう
なこうした知を批判しました。そして彼は、こうした表象を私たちに与え続
ける根本的な秩序が二つあると考えたのです。それは、記憶と習慣です。し
かし、ここで注意すべき点は、問題は表象知の次元に固定化された精神の方
であって、記'億や習慣、あるいは表象それ自体ではないということです。と
いうのは、一つには、現に私たちは、表象のなかで「個別的なもの」から「特
異なもの」を区別し、またそれを選択しているからです。そして、この選択
の力（例えば、欲望）が表象のうちに固定されていることの方が問題なわけ
です。こうした意味においてスピノザは、まさに表象から概念へ、そして概
念から直観へと並行論の作動水準を変化させることを提起したのです。物の
表象像に終始した欲望ではなく、まずは概念を欲望するということです。こ
うした論点を先ほど少し述べた「個別的なもの」と「特異なもの」との区別
を用いて考えてみましょう。
ジル・ドウルーズという二○世紀フランスの哲学者は、〈個別性一一般』性〉
（particularitO‐g6neralit6）とく特異性一普遍性〉（singularit6‐universalit6）
を批判的に区別しました。誤解を畏れずに単純化して言えば、個別性、つま
り個別的なものとは代替可能なものであり、それゆえ一般性に還元されるよ
うなもののことです。例えば、皆さんは今、椅子に座っていますが、おそら
くどの椅子に座ってもよかったはずです。ただ椅子一般に座ることはできま
せんから、この会場に入って来られてどれか特定の椅子に座ることになった
わけですが、どの椅子でもかまわなかったはずです。つまり、現に座ってい
る椅子の存在は、そのひとにとっては椅子一般の代表（代理）にすぎないと
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いうことです。言い換えるなら、このことは、可能性のなかで、つまり個別
性と一般性のもとで椅子に座ることであると言ってもよいでしょう。これに
対して、特異性、つまり特異なものとは代替不可能なものであり、こうした
一般性に還元不可能なもの、唯一の「このもの」のことです。対比のために
あえて椅子の例を使えば、他の椅子とは代替不可能なものとしてその椅子に
座る場合、その椅子は、まさにそのひとにとっての唯一のこの椅子というこ
とになるでしょう｡それは､今度は可能`性のなかで椅子に座ることではなく、
必然性のなかで、つまり特異性と普遍性のもとでその椅子に座ることである
と言えます。この普遍性については後で触れることにします。さて、個別性
と特異性の区別は、大抵は各個人の心理的な側面に、つまり彼らの記憶と習
慣の多くに依拠しています。成るものがそのひとにとって特異なものとみな
されるとき、それはそのひとにとってのまさに「このもの」－例えば、こ
の私、この者、この事物、等々－として先ずは現われてくるということで
す。ですから、同じ物が、或るひとにとっては特異なものであったり、他の
ひとには単なる個別的なものであったりするわけです。あるいは、ひとりの
同じ人物のなかでさえ、特異であったものが時間とともに個別的なものに変
化したり、逆に最初は単なる個別的であったものが特異なものに変化したり
するわけです。
こうした心理的なレヴェルでの個別性と特異性については、文芸評論家の
柄谷行人がとてもわかりやすい例を上げています。「或る男（女）が失恋し
たとき、ひとは「女（男）は他にいくらでもいるじゃないか」と慰める。こ
ういう慰め方は不当である。なぜなら、失恋した者はこの女（男）に失恋し
たのであって、それは代替不可能だからである。この女（男）は、けっして
女（男）という一般概念（述語）に属さない。こういう慰め方をする者は「恋
愛」を知らないはずである。しかし、知っていたとしても、なおこのように
慰めるほかないのかもしれない｡失恋の傷から癒えることは､結局この女(男）
を、類（一般性）のなかの個としてみなすことであるから。また、多くの場
合、この女（男）への固執は、一般的なものの代理（想起）でしかないから」
（柄谷行人「個別性と単独性」、「哲学」０号所収、哲学書房）。特異なも
のとの出会いはひとを喜びへと向かわせますが、それを失ったときは、逆に
そのひとを深い悲しみへともたらします。しかし、一般に「諦める」という
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ことはその特異なものを一般性の代理として個別的なものへと変化させる努
力なのです。これに対して、或るひとにとって或るものが最初から「このも
の」という仕方で現われる場合もあります。自分の両親や兄弟、あるいは自
分の子供は、そのひとにとっては最初から代替不可能なものでしょう。例え
ば、失恋の場合とまったく違って、子供に死なれた親に対して、「また生め
ばいいじゃないか｣と言って慰めることなどとてもできません｡というのは、
「死んだのはこの子であって、子供一般ではない」のですから。
しかしながら、この後者の場合もその傷が癒えることは、失恋の場合と同
様、特異性が個別性に、つまり一般性の代理、代表、表象に吸収されること
を意味します。この女（男）は、個別の女（男）へと、要するに女（男）一
般へと、そして死んだこの子供は、その特異性を保持しつつも、死者一般へ
と還元されていくのです。ですから、傷つきたくなければ、なるべく自分の
周囲に特異なものをつくらないことだ、と考えることもできます。しかし、
人間は、個別なものだけでは生きていけないのではないでしょうか。いや、
こういう否定的な言い方はよくありません。むしろ肯定的に言うべきでしょ
う。自然は、そしてその－部である人間も、すべて特異なものを欲望すると
いうことです。なぜでしょうか。私たちは特異なものとの出会いを望み、或
るものを特異なものとして認知したいと思いますが、それは、自己の活動能
力を増大させ、より多くの喜びを感じようとする力が人間のうちに働いてい
るからなのです．喜びとは、自分自身の存在と自分の為しうることとがより
多く一致する方向へと向かう際に感じられる感情であり、また悲しみとは、
その逆で自分の為しうることから自分自身の存在が引き離され、阻害される
方向へと向かう際に感じられる感情のことです。ですから、私たちは、ある
いはすべての個物は、自己の現実的な存在と自己の本質的な力とが一致する
ように、つまり喜びを確かなものとし、それを増大させようと欲望し努力す
るわけです。
しかし、先に上げたような例における特異なものとは、実はスピノザの言
う習慣や記1瘡の秩序のなかで生み出されたものではないでしょうか。言い換
えると、例えば、「この女（男）」というときの「この」は諸個人の心理に
よって支えられた特異性を示しているにすぎないわけです。つまり、こうし
た場合の「この」は、「きれい」や「可愛い」、「カッコいい」や「優しい」
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などといった形容詞的な表象像によって支えられているだけのものではない
のかということです。私は、個別性と特異性の区別は事実であり、それは肯
定されるべきだと思っています。しかし、この場合に、一般的なものの代理
としての個別的なものと交換不可能な特異なものとを区別できる普遍的な力
は、ほとんど表象力（あるいは想像力）と一つになった限りでのみ、その力
を発揮しているのではないでしょうか｡言い方を換えれば､ここでの精神は、
外部の物体（あるいは身体）を「他者の眼」で見ることしかできないという
ことを示しています。もっとも分かりやすい例の一つは、流行の洋服を買う
ときです。試着したとき、私たちは必ず自分の姿を鏡に映しますね。その際
にその新しい服を着た自分の姿を眺める眼差しは、身体的には自分の眼です
が､精神的には完全に他者の眼になっているのではないでしょうか｡つまり、
他人からどう見えるかが最重要になっているわけです。ここで言う他者の眼
とは、同時に「他者の欲望」を表わしています。その流行の洋服を欲するこ
と、つまりその購買への意志、自分の意志は、既に他者の欲望によって、あ
るいはその欲望の模倣によって成立したものだということです｡それはまた、
「他者の意見」によって動かされるということであり、ここでは、あの選択
の力は他者の欲望に充たされているわけです。つまり、自己の欲望は他者の
欲望を模倣した限りでのみ成立したものだということです。
並行論の自由活動
従来の西洋哲学における認識論あるいは知識論は、そのほとんどが対象の
個別性と一般性にしか関わっていないと言えます。私たちは、特異性と普遍
性に関する認識論や存在論を考えてみなければなりません。ここまで述べて
きたように、表象知のなかでも、個別性から特異性へあるいは特異`性から
個別性へと対象の変化はたしかに生じているのです。しかし、これは、個人
的であれ、集団的であれ、その多くをその人間の心理に依拠した、つまり習
I慣や記憶の秩序に依存した認識論上の変化だということです。それでは何が
問題なのでしょうか。特異性は単に各個の人間が有している心理によってし
か支えられないような傍いものなのでしょうか。ひとが或るものを特異なも
のとして認識することは、つまり或る個別的なものを特異なものに変化させ
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ることは、多くの場合、記憶と習慣に依存した、あるいはそれらと共犯関係
にある表象や意見にもとづいています。この場合に、個別性から特異性を区
別する普遍の力は、そのほとんどが想像力や意見の力に充たされているわけ
です。ですから、すべては、実は時代の、社会の、特定の共同体の、特定の
人間との関係の、家族内の、仲間内の幻想にすぎないかもしれない、と考え
てしまうようなことが時々あるのかもしれません。これは、そうした表象力
や意見力の過剰さが生み出した疑念であると言えるでしょう。
さて､スピノザの思想から肯定的に取り出してきた｢倫理学の実験」とは、
一言で言えば、こうした変化の秩序それ自体を変えることです。ここではじ
めて、先ほど述べた特異'性と対になった「普遍性」が何を意味していたのか
が理解可能になるでしょう。端的に言えば、普遍性とは力、力能、努力ある
いは欲望のことです。つまり、この場合の普遍性とは、とりわけ個別性から
特異性を区別し選択する力、あるいはそれらの一方から他方への変質と移行
を実現する力だと言ってよいでしょう。それが私たち人間の本質、アクチュ
アルな本質、スピノザの言うコナトゥス（努力、欲望）なのです。そして、
この普遍性は、スピノザの言葉を用いれば、とくに表象（想像）や意見から
共通概念へ、さらに共通概念から直観知へと、その力が発揮される水準を移
行させるものだということです。このようにして、普遍性は動くものなので
す。まさに個物が運動するように、個物を通して動くものなのです。普遍性
が動くということは、或るものの個別性からその特異』性を取り出してくる水
準、あるいはそれらを区別する規準そのものが変化するということです。表
象像の間の特徴的な差異によって特異なものに動かされたならば、その出会
いの結果に翻弄されるのではなく、次の段階では自分とその特異なものにだ
け適用しうるような概念を形成すべきなのです。それがその出会いを原因か
ら理解することになるわけです。
く身体の三つの変様〉
では、概念形成するこうした精神と並行関係にある身体は、この精神の変
化と並行して、そのうちのどの部分が、どのように変化するのでしょうか。
次のように考えてみましょう。「精神は思考する」あるいは「精神は認識す
る」と言われるならば、それに対応するのは「身体は感覚する」ということ
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でしょう。つまり、精神における思考や認識が変化するならば、それと同時
に身体の感覚や変様も以前とは異なっていくということです。論点を明確に
するために、身体の変様を簡単に三つの水準に分けて考えてみましょう。第
一はもっぱら感覚可能なものによってのみ変様するような身体の存在（これ
は表象知に対応します）、第二はその感覚可能なもののうちで、しかしより
多く感覚すべきものを感覚するような身体の存在（これは共通概念に対応し
ます）、そして第三は身体の本質を触発するような仕方でその感覚すべきも
のを感覚する身体の存在（これは直観知に対応します）です。
以下、順番にみていきましょう。まず第一に、私たちの身体の存在は、そ
の外部に同様に存在している感覚可能なものによって､つまり外部の物体(身
体）によって絶えず刺激や触発を受けています。したがって、こうした身体
の存在に全面的に依拠して、すなわち感覚可能なものからの刺激によって変
様する身体により多く依存したかたちで、精神は実はそれら感覚可能なもの
の表象像のうちで個別性から特異性を区別しようと努めるわけです。自分に
とっての特異なものとの出会い・遭遇のなかにはつねに喜びを増大させよう
とする自己の努力があるわけですが、しかしながら、こうした喜びの感情を
用いて、自分とその対象とに共通なものの概念をつくり上げようと欲望する
ことの方がはるかに重要なことです。そうすれば、たとえその対象を失った
としても、そこで形成された共通概念まで失われることはありません。特異
な色や音と出会うだけではまだ画家でも作曲家でもありません。そこから概
念のリズムを形成してはじめて彼らは芸術家になるのです。それゆえ、共通
概念それ自体がまさに一つの特異性の概念なのです。こうした概念は、実際
に身体の変様との並行関係のもとで形成された物の理解の仕方だということ
になるでしょう。身体の変様が対象の差異を私たちに伝えるのだとしたら、
共通概念はそうした差異にリズムを与えることだとさえ言えるでしょう。し
たがって、第二に、このときの身体の存在は、その精神の運動に対応して、
感覚可能なものにおいて感覚すべきものをより多く感覚するような存在にな
っているということです｡単に感覚可能なものの表象像をつくるのではなく、
精神がその表象像においてまさに共通概念を形成しはじめるということは、
身体が実際に感覚すべきものによって変様を受けるということなのです。言
い換えれば、可能性の経験のなかで、徐々にではありますが、必然性の経験
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がつくられていくということです。要するに、精神が現実に存在する特異な
ものについての概念を形成するプロセスは、身体の存在があくまでもその存
在のもとで身体の本質とより多く一致しようとするプロセスと同一だという
ことです。
特異なものを失っても、その特異なものと自己との間に共通概念を形成す
るならば、私たちはその実在的経験をつねに現在のものとすることができま
す。しかしながら、自分が死んでその存在も無くなってしまえば、その経験
の現在も消滅してしまうことでしょう。そこで、存在だけではなく、どうし
ても身体と精神に関する本質を考えることが必要になるわけです。つまり、
最後に身体の本質の相のもとに精神が特異なものの本質を直観するというよ
うな事態を考える必要が出てくるわけです。これは、身体の本質が、感覚可
能なものではなく、特異性としての感覚すべきものを感覚するということで
す。しかし、実はこの言い方では、第二の身体の変様と同じです。違いはど
こにあるのか。それは、ここでは自己の身体の存在によって身体の本質が触
発されるということです。第二の身体の変様は、存在する感覚すべきものに
よる変様ですが、それだけのことであって、その変様が身体の本質を触発す
るには至りません。しかし、この第三の変様では、身体の存在のこの変様に
よって身体の本質が触発されるということが生じるのです。そして、本質に
おけるこの触発の部分こそ、まさに特異なものの真の不死性だと言えるでし
ょう。つまり、それは、自己の身体の存在が死んだ後にも残るものだという
ことです。
まとめましょう。特異性の概念を形成するならば、なぜそれが自己にとっ
て特異なものであるかの理由・原因がそのひとに理解されているということ
になります。それゆえ、たとえ対象としての或る特異なものを失ったとして
も、自分の精神それ自体はその形成部分に関しては特異性を所有し続ける、
あるいは身体の存在はそれによって触発され続けるということになるわけで
す。要するに、特異なものとの現在を恒常的に所有することができるという
ことです。しかしながら、対象の特異性ではなく、まさに自分の精神と身体
の存在が失われたならば、つまり自分が死んでしまったら、そうした精神の
概念も身体の変様も失われてしまいます。これに対して、この身体の本質に
おける触発は、そしてこの触発に対応する直観知は、その身体の存在が失わ
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れた後も、つまりそのひとの死後も存続する不死なるものであると言えるで
しょう（『エチカ」、第五部、定理二三、参照）。本質は、一般的には永遠
なるものとして定義され、存在に左右されない抽象的なものとして措定され
ます。しかし、ここではその本質が存在によって触発を受けるわけです。そ
んな経験を考え実現しようとする試み､それが倫理学の実験の一つなのです。
つまり、このような身体の感覚と精神の思考が、あるいはこの二つからなる
私たちの経験が人間の本質を触発し、それによって人間の本性（つまり、そ
れは人間の存在と本質との綜合ということです）を変化させるまで至るとい
うこと、これが実はここで述べたかった「倫理学の実験」の一つの結果、並
行論の自由活動の一つの結果であります。倫理学によって人間の本`性を変化
させることができるんだ、ということを考えてみてください。これほど実験
的で、創造的な事柄がほかにあるでしょうか。
スピノザは、このようにして並行論の自由活動のもっとも高貴な一つの経
路を描き出したと言えます。あるいは、「エチカ」こそ、その唯一の事例だ
と言えます。それは、精神の側では、表象知から共通概念へ、そしてそこか
らさらに直観知への移行であり、同時に身体の側では、身体の存在からその
本質へと感覚･触発の位相を変えるという倫理的な変化の経路です｡しかし、
並行論の自由活動はおそらくこれだけに限るものではけっしてありません。
皆さんの各人が、今回述べたような並行論を意識して、少しでも自分に固有
のその自由活動を見出し実現しようとするならば、そのことがそのまま一つ
の倫理学の実験になるのだ、と私は強く思っております。
おわりに
最後に申し上げたいことは、こうした精神と身体の並行論をつくること、
あるいは並行関係の成立水準を動かすことがより多く意識された人生のプロ
セスのなかで、はじめて哲学の諸問題や倫理学の諸課題も活きたものになる
のではないかということです。私が考える哲学あるいは倫理学は、諸学の問
題や成果、あるいは歴史的社会的な諸問題を目標にして、その後をゆっくり
と追いかけていくような営みではまったくありません。哲学あるいは倫理学
こそ、国家や社会、前意識的な合意や共同主観的な信念、日常の言語や形式
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こうしたあてにならないものの一方的な前進を追い越すための手
これらを追い抜いて生きるためのもっとも創造的な知恵の所在な
的な論理、 にならないものの一方的な前進を追い越すた１
段であり、 い抜いて生きるためのもっとも創造的な知恵の『
のではないでしょうか。
本日の私の話は以上です。長い間、ご静聴ありがとうございました。
－２０－
